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ПРИНЦИПЫ И СТРУКТУРА МЕТОДОЛОГИИ ОЦЕНИВАНИЯ 
РЕАЛИЗУЕМОСТИ ИННОВАЦИОННЫХ ПЛАНОВ ПРЕДПРИЯТИЯ 
 
В статье рассматриваются основные принципы методологии проактивного управления развитием 
промышленного предприятия с учетом оценок реализуемости планов. Объект исследования представляет-
ся в виде обобщенных системных моделей с использованием теоретико-множественного представления и 
структурно-функционального подхода. Разрабатывается формализованное представление иерархической 
функциональной структуры элементов предприятия и соответствующая структура показателей реали-
зуемости требований по их развитию. Формируется детальное описание элементов обобщенной иерархи-
ческой структуры предприятия. Производится формализация ресурсного обеспечения для развития пред-
приятия как целеориентированой системы. Сформирована структура методологи проактивного управле-
ния, которая основана на функциональном подходе и категориях квалиметрии и отражает процесс полу-
чения локальных и интегральной оценок с учетом реальных возможностей предприятия. 
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Введение 
Развитию методологической базы управления 
инновационной деятельностью уделяется большое 
внимание как в отечественной, так и в зарубежной 
литературе [1, 2]. Под инновацией понимают вне-
дрение изобретений и научно-технических разрабо-
ток в производство с целью получения прибыли. 
Полученная за счет инновации прибыль может быть 
направлена на разработку и внедрение новых видов 
продукции и технологий. Кроме того, инновацион-
ная деятельность является важным источником ин-
вестиций и финансирования. Поэтому в инноваци-
онном менеджменте внимание уделяется экономи-
ческим и финансовым аспектам инноваций [3 – 5].  
В то же время, результат внедрения инновации, 
в силу своей новизны, обладает значительной сте-
пенью неопределенности и является источником 
рисков. Поэтому оценка реализуемости планов ин-
новационного развития предприятий является обя-
зательным этапом их разработки. Целью оценки 
реализуемости планов развития предприятий явля-
ется определение степени их соответствия ресурсам 
и средствам, выделяемыми на их выполнение. 
Проблема оценки реализуемости планов инно-
вационного развития особенно актуальна и для 
предприятий и отраслей, в которых высока доля 
научно-исследовательских работ [6, 7]. Для оценки 
реализуемости таких планов и программ необходим 
специальный инструментарий, позволяющий учи-
тывать степень риска, возможную неопределенность 
результатов научных исследований, неполноту ис-
ходной информации [8, 9]. 
Постановка задачи  
Исследование реализуемости планов иннова-
ционного развития ввиду комплексного характера 
решаемых задач обуславливает применение систем-
ного подхода. Системная концепция планирования 
является прямым следствием комплексного рас-
смотрения этого процесса как со стороны управ-
ляющей системы, реализующей целенаправленную 
деятельность субъектов планирования, так и со сто-
роны управляемой системы, т. е. самогообъекта 
планирования и субъекта исполнения.  
Таким образом, объект исследования является 
сложной системой, обладающей следующими свой-
ствами: 
1) иерархическая структура целей, 
2) наличие большого числа взаимосвязанных и 
взаимодействующих элементов; 
3) многофункциональность системы и состав-
ляющих ее элементов; 
4) наличие постоянного обмена информацией 
между элементами; 
5) изменчивость в алгоритмах функционирова-
ния, что связано с адаптируемостью системы к воз-
никающим новым задачам и условиям функциони-
рования; 
6) управление системой носит многоуровневый 
иерархический характер. 
Перечисленные особенности предприятий по 
производству новой сложной техники вызывают 
необходимость разработки и внедрения в практику 
планирования новых методов анализа их функцио-
нирования и развития, основанных на системном 
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подходе. Основой предлагаемой методологии явля-
ется проактиное управление, которое предполагает 
принятие решения с учетом предвидения возмож-
ных трудностей в процессе развития и способов их 
преодоления (в отличие от реактивного, при кото-
ром решение принимается по результатам уже воз-
никших проблем). 
Реализуемость планов развития следует рас-
сматривать как совокупность определяющих 
свойств, учитывая взаимосвязь с техническими и 
функциональными возможностями производства. 
Отсюда вытекает необходимость системного иссле-
дования качества процесса создания инновационной 
продукции при всестороннем комплексном анализе 
условий и факторов, влияющих на этот процесс. 
Анализ качества производится с использованием 
методов квалиметрии. Предметами изучения квали-
метрии являются: проекты, деятельность, труд и 
продукция, а также задачи анализа качества объек-
тов и процессов.  
Системный подход предполагает создание мо-
дели объекта, позволяющей оценить и предсказать 
возможность достижения цели инновационного 
развития в существующих условиях производства. 
Системная модель позволяет описать определенную 
группу свойств предприятия, она должна обеспечи-
вать возможность детализации объекта по следую-
щим аспектам представления: 
 структурный (морфологический) – иерархи-
ческая структура предприятия; 
 функциональный – структура функций и 
функциональное взаимодействие элементов; 
 организационный – структура исполнителей 
и оценка их возможностей по реализации работ. 
Основной данного исследования является 
структурно-функциональный подход. Целесообраз-
ность его применения обоснована тем, что основные 
требования планов инновационного развития преду-
сматривают модернизацию функциональных под-
разделений предприятия, а само предприятие имеет 
сложную иерархическую структуру. Необходимо 
разработать формализованное представление иерар-
хической функциональной структуры элементов 
предприятия и соответствующую структуру показа-
телей реализуемости требований по их развитию, а 
также детальное описание элементов обобщенной 
иерархической структуры предприятия.  
Изложенные аспекты исследования предпри-
ятия вызывают также необходимость обоснования 
системы принципов предлагаемой методологии 
проактивного управления. Необходима разработка 
структуры методологии для определения основных 
элементов оценки качества функциональных под-
разделений предприятия, соответствующие модели 
и методы получения оценок реализуемости, дающие 
основу для принятия решений на этапе планирова-
ния развития предприятия.  
Структурный и функциональный 
подходы при оценке реализуемости 
Системность реализуемости планов развития 
раскрывается в единстве рассмотрения структурных 
и функциональных свойств производственного 
предприятия. 
Функциональный аспект определяет совокуп-
ность свойств, которыми должно обладать предпри-
ятие при выполнении определенных функций, выте-
кающих из его назначения. Функции определяются 
технологическими характеристиками, которые мо-
гут быть реализованы соответствующим техниче-
ским обеспечением (оборудованием).  
Анализ технико-экономических показателей 
предприятия, исходя из его возможностей, позволя-
ет судить о качестве производства. Таким образом, 
раскрытие функционального аспекта реализуемости 
планов развития состоит в выявлении функций эле-
ментов и определении возможности их реализации. 
Структурный аспект определяется внутри-
структурными свойствами производства, прояв-
ляющимися во взаимодействии ее составляющих. 
Динамические характеристики определяют качество 
структуры. Для сложной структуры производства 
(включающего различные фазы обработки и пото-
ковые технологические процессы) необходимо со-
гласование параметров применяемых технических 
средств. Раскрытие структурного аспекта качества 
состоит в выявлении взаимосвязи внутриструктур-
ных свойств с реализуемостью как интеграционным 
свойством производства. 
Cтруктурно-функциональный подход (СФП) 
основан на представлении обьекта в виде декомпо-
зиционного множества подсистем и элементов. Ка-
ждой структурной единице ставится в соответствие 
функция, которую она выполняет в системе.  
Обозначим Фk  и  ТХk – функциональное на-
значение и технические характеристики соответст-
вующих элементов производственной системы (k-го  
уровня  иерархии). В  результате  анализа  взаимо-
связи характеристик элементов нижнего уровня 
могут быть изменены характеристики порожда-
ющего элемента. При этом используется  Sk – опера-
тор компоновки характеристик верхнего уровня  
ТХk’  на основе множества характеристик элементов 
нижнего уровня:   
ТХk’Sk{ТХk-1}.                       .(1) 
Реальные характеристики, образуемые после 
компоновки, не всегда совпадают с планируемыми. 
Оценка реализуемости формируется в результате 
анализа функциональных характеристик элемента и 
оценочных показателей производства, она отражает 
возможность выполнения заданных функций с ре-
альными техническими характеристиками произ-
водства и обозначается  W(ТХ, Ф) . 
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Обычно   
W(ТХ’, Ф)   W(ТХ, Ф),.  (2) 
где W(ТХ’, Ф) - возможность выполнения функций 
с планируемыми техническими характеристиками. 
Таким образом, при СФП первичной является 
структурная (морфологическая) декомпозиция, а 
вторичной - функциональная. 
Функционально-структурный подход (ФСП) ос-
нован на разделении цели объекта на составляющие 
ее функции различных уровней, т. е. на раскрытии 
функциональной структуры качества. На каждом 
шаге декомпозиции выявляются структурные эле-
менты, выполняющие эти функции.  Декомпозиция 
позволяет представить реализуемость характеристик 
объекта в виде иерархически организованной струк-
туры показателей реализуемости характеристик 
функциональных модулей различных уровней (W1j, 
W2j,   Wnj), где 1, …, n – номера элементов j-го уровня.  
При ФСП первичной является функциональная 
декомпозиция, а вторичной - структурная. Функ-
ционально-структурный подход применяется при 
оценке планов выпуска инновационной продукции 
для получения показателей реализуемости состав-
ляющих элементов плана и интегральной оценки 
качества предприятия.  
Так как основой системного представления 
объекта исследования принят функционально-
структурный подход, рассмотрим с формальной 
точки зрения особенности функциональной струк-
туры предприятия и определим соответствующую 
структуру показателей реализуемости развития ее 
элементов. При использовании системного подхода 
качество функционирования системы определяется 
как эффективность ее целевого применения и харак-
теризуется совокупностью показателей системы. 
Система может считаться эффективной, если требо-
вания обеспечены соответствующими значениями 
характеристик подсистем.  
При планировании инновационного развития 
может возникнуть противоречие между потребно-
стями на создание новой техники и возможностями 
удовлетворения этих потребностей при существую-
щем научно-техническом уровне предприятия. На 
функциональном уровне - это противоречия между 
необходимостью реализовать определенные функ-
ции и ограничениями возможностей их техническо-
го исполнения.  
Кроме того, существуют внутриуровневые про-
тиворечия - это, например, множественность вари-
антов технологической реализации элементов новой 
техники. Отражением такого противоречия является 
множественность способов реализации функций 
нижнего уровня, обеспечивающих выполнение 
функций верхнего уровня. 
Рассмотрим фрагмент функциональной струк-


















Рис. 1. Иерархическая структура функций 
 
В трехуровневом графе функций вершина  0F   
отождествляется с назначением объекта. Вершины 
первого уровня  1 111 k1F ,..., F   выражают пространст-
венную структуру функций взаимодействующих 
составных частей объекта. Вершины второго уровня  
2 2
11.12 k1k2F ,...,F   определяют динамическую структу-
ру функций, раскрывающую содержание процесса 
взаимодействия функциональных составных частей 
объекта во времени. 
Системные модели управления и 
ресурсного обеспечения процессов 
развития предприятия 
После структурного представления необходимо 
сформировать параметрические модели процессов 
развития предприятия. 
Предприятие имеет некоторое множество 
свойств, которые являются системными и опреде-
ляют возможность достижения целей, поставленных 
перед предприятием. Для того чтобы осуществить 
развитие относительно цели, предприятие расходует 
различное количество определенного ресурса из 
имеющегося множества ресурсов G . Чем меньше 
ресурсов затрачивает предприятие на реализацию 
цели, тем более эффективным оно является. 
Определим количество ресурсов, которым распо-
лагает предприятие в течение планового периода T: 
G(T) G (T) G (T)f d  ,  (3) 
где G (T)f  – ресурсы функционирования, G (T)d  – 
ресурсы развития. 
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Ресурсов должно быть достаточно для париро-
вания случайных воздействий, их количество может 
быть оценено от «пессимистического» уровня 
pM (T) , среднего уровня оптимизма mM (T)  и до 
«оптимистического» уровня oM (T)  таких, что 
   p oM (T) sup M , M (T) inf M .   (4) 
Для парирования возмущений pM (T)
 
необхо-
димы ресурсы pG (T)d , для парирования возмуще-
ний mM (T)  – mG (T)d , а для парирования 
oM (T)
 
целесообразно использовать oG (T)d . 
Таким образом, следует заключить, что ресур-
сы развития позволяют достичь цели в условиях 
пессимистического прогноза и определять устойчи-
вое развитие в случае, если pG (T) G (T)d d , в том 
случае, если pmG (T) G (T) G (T)d d d   следует счи-
тать развитие относительно устойчивым. Если 
o mG (T) G (T) G (T)d d d   развитие условно возмож-
но, а если развитие невозможно, имеем вид 
oG (T) G (T)d d . 
Коэффициент стабильного развития на плано-
вом промежутке будет иметь вид: 




  (5) 
В ходе развития осуществляется изменение 
функциональных элементов предприятия, их струк-
туры, а также свойств элементов.  
Модель координирования управляющих воз-
действий для развития предприятия определим на 
основе формального представления динамических 
систем, которое имеет вид [10] : 
 x f , , t,    ,          (6) 
где   – n- мерный фазовый вектор состояния,   – 
k-мерный вектор координирования, t  – время,   – 
m-мерный вектор возмущений. 
Для формализации задачи принятия решений о 
развития предприятия определим  t, ,      - 
вектор-функцию субъекта, принимающего решение. 
Если на предприятии взаимодействуют более чем 
один субъект с индивидуальными, отличными от 
других субъектов целями и соответствующими 
функциями 1 2 k, ,...,   , тогда модель координации 
описывается  формальной моделью 
 1 2 kx f , , ,..., , t     .    (7) 
Ход развития предприятия считается эффек-
тивным в том случае, если количественные и каче-
ственные характеристики интегрированного свойст-
ва предприятия улучшаются.  
Предлагается рассматривать предприятие как 
систему, функционирование которой обеспечивает-
ся процессами производства и развития, согласо-












Рис. 2. Структура системной модели 
развивающегося предприятия 
 
На рис. 2 обозначены: 1C  - процесс «развитие» 
2C  - производственный процесс, 3C  - процессы 
влияния внешней среды, 1K - подсистема планирова-
ния, 2K  - производственная подсистема, 3K  - под-
система маркетинга, zK  - система управления ука-
занными подсистемами (с функцией координации). 
Процессы деятельности предприятия сведены к 
трансформированию ресурсов в конечные продук-
ты. На основе предложенных моделей можно анали-
зировать задачи планирования развития предпри-
ятия. Данные модели универсальны и определяют 
параметры процесса модернизации как для подсис-
тем предприятия, так и для предприятия в целом.  
Принципы системной методологии 
проактивного управления  
и ее структура 
Методология проактивного управления разви-
тием промышленного предприятия – совокупность 
принципов, специфических моделей и методов при-
нятия решений для достижения целей, позволяющих 
производственному предприятию оптимально ис-
пользовать существующий потенциал. 
В результате проведенного анализа, с учетом 
требований системного подхода предлагается оцен-
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ку реализуемости планов развития производить на 
этапе предварительного технико-экономического 
обоснования. Оценка реализуемости требований 
планов развития при ресурсных ограничениях пред-
полагает анализ возможностей предприятия выпол-
нить работы проекта по производству новой техни-
ки. При этом в виде основных ограничений высту-
пают технико-технологические и кадровые ресурсы 
предприятий, а также временные ограничения про-
екта.  
В результате анализа объекта исследования, с 
учетом определения понятия реализуемости и его 
показателей, сформулированы следующие методо-
логические принципы:  
 системный подход в представлении объекта 
развития (предприятия) для анализа его качества; 
 функциональный подход при анализе каче-
ства предприятия и синтезе показателей реализуе-
мости;  
 квалиметрический подход для расчета как 
локальных, так и интегральных оценок качества; 
 формализация и структуризация частных 
показателей реализуемости; 
 комплексность при оценке реализуемости 
программы; 
 целеориентированность и оптимизация в 
принятии решений по развитию предприятия.  
Предлагаемые принципы определяют основные 
подходы в методологии (системный, функциональ-
ный и квалиметрический) и являются основой для 
разработки методов оценки реализуемости. 
Наиболее общей моделью социально-экономи-
ческих систем является модель Захмана (рис. 3), 
строки и столбцы которой служат проекциями: 
строки — с точки зрения групп заинтересованных 
лиц, столбцы — с точки зрения областей рассмотре-
ния (что, кто, как, когда, где и зачем). Каждая из 
проекций рассмотрения предприятия характеризует 
соответствующий функциональный аспект качества. 
Недостаток качества по указанным аспектам опре-
деляет возможную нереализуемость функций. Пока-
затель реализуемости оценивается на основе соот-
ветствующих характеристик проекций предприятия.  
Приведенные выше соображения составляют 
основу предлагаемой методологии проактивного 
управления развитием промышленного предпри-
ятия. Предлагается структура системной методоло-
гии (рис. 4). Так, указанные выше проекции областей 
рассмотрения планов развития определяют основные 
задачи оценивания реализуемости. Эти задачи пред-
полагают оценку качества соответствующих четырех 
подсистем предприятия (при этом предполагается 




Рис. 3. 2D-модель предприятия 
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Рис. 4. Общая схема системной методологии  
проактивного управления 
 
Для оценки реализуемости планов развития по 
отдельным функциональным подсистемам предпри-
ятия необходима разработка соответствующих 
структурных и параметрических моделей. На их 
основе с помощью методов оптимизации, многокри-
териального выбора, аналитических методов и ме-
тодов моделирования осуществляется прогноз, вы-
числение и анализ характеристик производства но-
вой техники.  
Расчет оценок реализуемости требований пла-
нов развития осуществляется в системе поддержки 
принятия решений, при этом для сравнения плани-
руемых и требуемых характеристик используются 
данные, предоставляемые инвестором и разработ-
чиком.  
Частные модели и методы оценивания реали-
зованы программными модулями системы под-
держки принятия решений, и позволяют оценить 
значения основных показателей реализуемости 
ППНТ (производственной, технологической, логи-
стической).  
На основе полученных оценок возможности 
выполнения планов развития (объемных, времен-
ных, стоимостных), принимается решение о модер-
низации отдельных подсистем предприятия. 
В случае, когда требуется масштабная модерни-
зация со значительными инвестициями, может быть 
принято решение о принципиальной нереализуе-
мости планов развития. 
Выводы 
В статье обоснована необходимость системно-
го анализа при оценке реализуемости планов разви-
тия предприятия. Рассмотрены особенности струк-
турного и функционального похода, сделан вывод 
об эффективности комплексного структурно-
функционального похода.  
Предложено формально-логическое описание и 
иерархическое представление функций объекта – 
предприятия.  
Разработаны элементы системной модели объ-
екта исследования – производственного предпри-
ятия как социо-технической системы. Предложены 
системные модели управления и ресурсного обеспе-
чения целеориентированного предприятия. 
Сформулированные принципы методологии 
проактивного управления, которые определили 
основные подходы - системный, функциональный и 
квалиметрический и явились основой для разработ-
ки методов оценки реализуемости планов развития.  
Проанализированы основные задачи анализа 
реализуемости, определена последовательность их 
решения, что обусловило общую схему методоло-
гии.  
Таким образом, разработана методология сис-
темной оценки реализуемости планов инновацион-
ного развития, которая основана на структурно-
функциональном подходе, позволяет учитывать 
Управління проектами 
 107 
реальные возможности функционирования предпри-
ятий, что повышает достоверность решений в инве-
стиционном планировании.  
Методология состоит из совокупности моде-
лей, методов и средств получения оценок реализуе-
мости  по различным аспектам деятельности пред-
приятия.  
Функциональный подход позволяет анализиро-
вать конкретные функциональные свойства объекта 
исследования, обеспечивающие выполнение требо-
ваний проекта производства. 
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ПРИНЦИПИ І СТРУКТУРА МЕТОДОЛОГІЇ ОЦІНЮВАННЯ РЕАЛІЗОВАНОСТІ 
ІННОВАЦІЙНИХ ПЛАНІВПІДПРИЄМСТВА 
Д.Е. Лисенко 
У статті розглядаються основні принципи методології проактивного управління розвитком промислового 
підприємства з урахуванням оцінок реалізованості планів. Об'єкт дослідження представляється у вигляді уза-
гальнених системних моделей з використанням теоретико-множинного уявлення і структурно-функціонального 
підходу. Розробляється формалізоване уявлення ієрархічної функціональної структури елементів підприємства і 
відповідна структура показників реалізованості вимог по їх розвитку. Формується детальний опис елементів 
узагальненої ієрархічної структури підприємства. Проводиться формалізація ресурсного забезпечення для розви-
тку підприємства як целеоріентірованой системи. Сформована структура методології проактивного управління, 
яка заснована на функціональному підході і категоріях кваліметрії і відображає процес отримання локальних і 
інтегральної оцінок з урахуванням реальних можливостей підприємства. 
Ключові слова: інноваційний розвиток, системний підхід, декомпозиція, оцінка реалізованості. 
 
PRINCIPLES AND STRUCTURE OF THE METHODOLOGYOF REALIZABILITY ESTIMATION  
OF ENTERPRISE INNOVATIVE PLANS 
D.E. Lysenko 
The article discusses the basic principles of the methodology of proactive management of the development of indus-
trial enterprises, taking into account feasibility assessment plans. The object of study is presented in the form of a general-
ized system models using set-theoretic representation and structural-functional approach. Developed formalized hierar-
chical representation of the functional structure of the company and the appropriate elements of the structure of perform-
ance requirements for feasibility of their development. Formed a detailed description of the elements of the generalized 
hierarchical structure of the enterprise. Produced formalization of resource support for the development of the enterprise 
as purposeful system. Formed methodology of proactive governance structure, which is based on the functional approach 
and the categories of quality control and reflects the process of obtaining local and integrated assessments, taking into 
account the real possibilities of the enterprise.  
Keywords: innovative development, system approach, decomposition, realizability estimation. 
